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E
spaña está atravesando uno
de los momentos más duros
que se recuerdan. Cuestiona-
da a nivel internacional, y

con un desempleo que ronda la fron-
tera de los cuatro millones de para-
dos, la crisis económica ha salpicado
a todos los sectores productivos de
nuestro país. El sector energético no
ha sido una excepción. Desde la Se-
gunda Guerra Mundial, a mediados
del siglo pasado, no se había produci-
do una reducción del consumo ener-
gético, incluida la electricidad.

Como recordaba el ministro de In-
dustria, Miguel Sebastián, ante la
Asociación Española del Gas el mes
de junio, durante la pasada década se
instalaron 22.000 MW de centrales
de gas frente a los 9.000 MW que es-
taban planificados y constituyen, pa-
labras textuales, “decisiones de inver-
sión privadas que conllevan un riesgo
para las empresas”. El crecimiento
que ha habido en décadas anteriores
corregía cualquier error estratégico
en apenas dos o tres años, algo que
ahora no ocurre.

La disminución del consumo eléc-
trico y el exceso de potencia han con-
ducido a la situación actual, donde
las centrales de gas tienen un factor
de carga inferior al previsto y desea-
do por sus promotores. Y parece ser
que de eso tenemos la culpa las reno-
vables. Si eso lo dijera sólo el promo-
tor de las centrales de gas, sería in-

cluso razonable, aunque fuera igual
de falso, pero que el cómplice doloso
de esos mensajes sea el propio minis-
terio que debía velar por el cumpli-
miento riguroso de la ley, es lo que
parece del todo punto inadmisible.
La Ley 54/97 del Sector Eléctrico, que
ordena, y yo no veo excepciones en su
texto, que para final de 2010 debía al-
canzarse el objetivo del 12% de la
energía primaria consumida en Espa-
ña con fuentes de energía renovable
y, según el propio ministerio (docu-
mento Paner), estamos en el 9,3%, lo
que ahondaría el exceso de potencia
instalada en gas.

Entre otras cosas, se han lanzado
una serie de afirmaciones sobre el
mundo de las renovables y sus em-
presarios hasta ahora nunca vertidas
sobre un sector, salvo en aquellos que
claramente se sitúan en el terreno de
lo delictivo. ¿Cuántos productores
nocturnos de energía fotovoltaica
han sido descubiertos en su procedi-
miento ilícito? Ninguno según la CNE
y el operador del sistema. ¿Dónde
han aparecido los titulares mediáti-

cos del mismo orden en que aparecie-
ron las acusaciones?

Las cifras presentadas ante la opi-
nión pública tratan de influir dema-
gógicamente en la sociedad y la clase
política. De esta forma, únicamente
se contabilizan las primas y no se
mencionan los ahorros que, en mate-
ria de importaciones energéticas o de
emisiones evitadas, conllevan las
energías limpias. Así, unas cuentas
que son tremendamente positivas
para las energías renovables parecen
un gasto absurdo del político de
turno. Nada más lejos de la realidad.

A nivel mundial, desde Estados
Unidos a China, desde Brasil a la
Unión Europea, todas las economías
poderosas han puesto sus ojos en las
energías renovables fijando objetivos
muy ambiciosos de porcentajes en sus
respectivos mix energéticos y fortale-
ciendo su industria no sólo para satis-
facer la demanda interna de equipos
sino también para tratar de introdu-
cir sus empresas en otros mercados.
Esto, como cualquier observador im-
parcial entiende, no es consecuencia
de un arrebato ecologista sino un in-
tento de adelantarse a las tendencias
del mercado energético.

España, hasta hace relativamente
poco tiempo, era líder mundial en
energías renovables. Cuando nuestro
Gobierno compartía con las principa-
les potencias mundiales esta visión
de las energías limpias no sólo se

enorgullecían internamente sino,
como atestigua la publicidad del Te-
soro Público en The Economist, las
energías renovables constituían un
motivo para invertir en España y ad-
quirir deuda pública porque, como
reza el eslogan, ¿Acaso invertir no es
pensar en el futuro? Desgraciada-
mente, el discurso de las grandes
eléctricas de nuestro país ha calado
en los oídos del ministerio y, de ser
una vía sólida para la recuperación
económica, las energías renovables
son hoy las malas de la película.

La experiencia y reputación de las
compañías del sector en el extranjero
aún se mantiene. Sin embargo, a
nivel de país, hemos perdido ya pues-
tos que no recuperaremos. En el ran-
king, elaborado por Ernst & Young,
sobre países en los que merece la
pena llevar a cabo proyectos de ener-
gías renovables, España ha caído del
tercer al octavo puesto en sólo tres
años.

La pérdida de confianza de los in-
versores no sólo se ha reflejado en las
energías renovables. La calificación
de riesgo de la deuda pública españo-
la ya no es la misma que cuando se
utilizaba un aerogenerador para pro-
mocionar la compra de deuda. Los
vaivenes, tanto regulatorios como de
discurso, del Gobierno en materia de
renovables han tenido como conse-
cuencia una pérdida de confianza de
los mercados.
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H
ace unos meses organi-
zábamos desde Asebio
una jornada en la Bolsa
sobre las posibilidades

que el Mercado Alternativo Bur-
sátil (MAB) abre para nuestras
empresas biotecnológicas. Una de
las preocupaciones manifestadas
fue el coste que conlleva una sali-
da al MAB. En medio, hemos su-
frido días de pánico bursátil en la
que los inversores mostraron su
desconfianza hacia la economía
española y su deuda pública.
También vimos nacer el proyecto
de Ley de Economía Sostenible y
una serie de mecanismos y prés-
tamos específicos de Enisa para
que las pymes puedan afrontar
los costes y salir al MAB.

Pero creo que, fruto de una
apreciación errónea de los cue-
llos de botella reales, podemos
estar desenfocando la facilitación
de acceso a los mercados. Con un
paro elevado y una economía
átona en los próximos trimestres,
el incremento de ingresos públi-
cos parece lejano y la mejoría de
las cuentas vendrá por la conten-
ción del gasto. Las medidas de re-

corte de la factura sanitaria ya
van en esa lógica dirección. En
este contexto, proponer exencio-
nes fiscales parecería poco realis-
ta, y sin embargo quiero invitar-
les a reflexionar conmigo. Hace
tiempo que hablamos de la nece-
sidad de un cambio de modelo
económico.

Casi 1,5 millones de parados
vienen del frenazo del sector
construcción e inmobiliario.
Mucho de esos puestos no se re-
cuperarán en una década, así que
deberíamos pensar, mientras ges-
tionamos este presente, qué ni-
chos de empleo podemos crear
que sean de más calidad y más
acíclicos. Los empleos de alto
contenido tecnológico, doctores,
ingenieros etc., son esos empleos.

El sector biotecnológico espa-
ñol ha ido creciendo en los últi-
mos años al amparo de una polí-
tica pública generosa en incenti-
vos y un buen conjunto de em-
presas están ya listas para com-
petir con dimensión internacio-
nal, son nuestros campeones na-
cionales. Hace dos meses, en la
feria BIO de Chicago, España

tuvo la representación más nu-
merosa. Pero mis reflexiones de
hoy sirven también para otros
sectores como las ingenierías,
materiales, energías alternativas
etc., que son nichos de crecimien-
to y empleo similares.

Nosotros tenemos problemas
de financiación que no vienen
del credit crunch. Hacen falta
fondos de inversión especializa-
dos y el inversor de Bolsa sigue
viendo con desconfianza estos
sectores. Aquí muchos inversores

han pasado de invertir en el sec-
tor inmobiliario a buscar ahora
gangas inmobiliarias. ¿Por qué
sigue ocurriendo después del ba-
tacazo inmobiliario? Sencillo: en
empresas pequeñas con mayor
percepción de riesgo, la promesa
de una mejor rentabilidad es
insuficiente: prefieren la con-
fianza de un sector conocido o de
una acción de Telefónica o de
Santander.

Si añadimos que el MAB, como
sus equivalentes europeos, son
mercados con liquidez limitada, el
tapón está servido. Resulta lógico
que una mayor parte del ahorro
vaya a inversiones muy líquidas.
Pero con incentivos podemos cam-
biar el mix inversor y hacer atrac-
tivos estos sectores.

¿Cómo lo han hecho en otros
países? En Quebec, Reino Unido
o en Francia existen incentivos
fiscales para sus mercados alter-
nativos por los cuales el inversor
puede, bajo ciertas reglas, desgra-
var una parte importante de su
inversión, tener exención del im-
puesto de plusvalías e incluso, si
hay pérdidas, compensarlas. Los

beneficios para nuestra economía
de financiar sectores de alta tec-
nología que pueden consolidarse
no sólo como generadores de ni-
chos de empleo estable y de cali-
dad sino que eleven el nivel tec-
nológico de nuestras exportacio-
nes compensarán la pequeña
merma de ingresos fiscales de
hoy.

Mecanismos para sufragar cos-
tes de entrada en el MAB, siendo
positivos, no atacan de raíz el
problema, que no es otro que ca-
recemos de un pool de oferta in-
versora sostenida y firme para
nuestras empresas. Para ello hay
que mejorarle al inversor el trino-
mio riesgo-rentabilidad-liquidez.

Un cambio de modelo hacia
una economía basada en el cono-
cimiento no se hace en un plazo
breve, nos llevará al menos una
generación, pero este cambio sólo
será posible con pasos decididos
como éste. España tiene hoy la
mejor generación científica, tec-
nológica y de gestores de su his-
toria, sólo tenemos que dotarnos
de instrumentos y trabajar todos
duro en la misma dirección.

La Bolsa y las pymes
tecnológicas CARLOS BUESA
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